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Suchy Dab, 01.10.2010 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Przetarg nieograniczony o wartosci ponizej kwot okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa

Zamowien Publicznych

na ,, Remont i rozbudowg S$wietlicy wiejskiej w Osicach wraz z

zagospodarowaniem terenu” zgodnie z projektem dofinansowanym z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz obszaréw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007 — 2013, dzialanie ,,Odnowa i rozwaj wsi”.

Na podstawie art.92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) zawiadamiam o wyborze oferty nr 4 zlozonej
przez: Spotdzielnia Produkeyjno — Ustugowa ,,RODLO™, ul. 11-go Listopada 26, 82 — 500 Kwidzyn.

Wybrano oferte nr 4, ktéra uzyskala najwyzszg liczb¢ punktow wedlug kryterium oceny ofert —
cena. Wybrana oferta uzyskata 300 punktow.

Umowa w sprawie zamo6wienia publicznego moze zosta¢ zawarta nie wezesniej niz 11.10.2010 r.

Nr Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto | Liczba uzyskanych punktow
oferty
Liczba punktow x3
czlonkow
komisji
przetargowej
1 Przedsigbiorstwo Budowlane 799 369,16 zi Oferta odrzucona
+PROMONT?" sp. z 0.0.
Art.89 ust.2 ustawy Prawo
ul. Gdanska 32 zamowien publicznych
83 — 300 Kartuzy
2 Przedsigbiorstwo Budowlano | 561 711,02 zk 86,13 258,39
Handlowe . Tamur”
Ul. Owidzka 20
83 — 200 Starogard Gdanski
3 Firma Dekarsko — Budowlana | 496 409,69 zi Oferta odrzucona

Henryk Dawidowski
Ul. Szkolna 3
83 — 032 Pszczotki

Art.89 ust.2 ustawy Prawo

zamowien publicznych




ﬁ

4 Spoldzielnia Produkcyjno — 483 812,72 71 100,00
Ustugowa .,RODLO”

UL 11-go Listopada 26
82 — 500 Kwidzyn

5 Zaklad Remontowo 503 689,28 zi Oferta odrzucona
Budowlany Waldemar
Tymoszewski Art.89 ust.2 ustawy Prawo

zamowien publicznych
Ul. Jasminowa 9

83 — 031 Zukczyn

6 Firma Bolek i Olek 490 517 ,77 zt Oferta odrzucona
Budownictwo, Remonty
Bogdan Janusz Art.89 ust.2 ustawy Prawo

zamowien publicznych
Ul Gérna 2

83 — 250 Skarszewy

Z postepowania wykluczono — 0 Wykonawcow.

W postepowaniu odrzucono oferte zlozong przez:
Przedsigbiorstwo Budowlane ,,PROMONT" sp. z 0.0., ul. Gdanska 32 , 83 — 300 Kartuzy.

Uzasadnienie prawne: Ofert¢ odrzucono na podstawie art. 89 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759)

Uzasadnienie faktvezne: W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslil, iz ceng oferty
nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szczegbtowej przy zachowaniu nastgpujacych zalozen: zakres robot,
ktory jest podstawa do okreslenia ceny, musi by¢ zgodny z zakresami robo6t okreslonymi w
przedmiarze robot, wyszczegélnionych w zalaczniku nr 11 do SIWZ. Kosztorys ofertowy
szczegdlowy w oparciu, o ktéry wykonawca dokonal wyliczenia ceny oferty nalezy dofaczy¢ jako
zalacznik do oferty. W kosztorysie musza by¢ podane wartosci skladnikow cenotworczych (R, M, s)
w kazdej z pozycji kosztorysowych. Wykonawca obliczajac ceng oferty musi uwzgledni¢ wszystkie
pozycje opisane w przedmiarze robdt. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych
zmian do przedmiarow robot.

Wykonawca - Przedsigbiorstwo Budowlane .PROMONT” sp. z o.0., ul. Gdanska 32 , 83 - 300
Kartuzy do oferty zalaczyt kosztorys ofertowy szczegélowy niezgodny z zakresem robot okreslonym
w przedmiarze robot. Powyzsze ustalenie wskazuje na niezgodno$¢ tresci omawianej oferty z
postanowieniami SIWZ a jej poprawienie stanowiloby ingerencje w tres¢ oferty. Tym samym wobec
braku podstaw zastosowania art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta zostaje
odrzucona.

W postepowaniu odrzucono oferte zlozong przez:
Firma Dekarsko — Budowlana Henryk Dawidowski , ul. Szkolna 3, 83 — 032 Pszczotki

Uzasadnienie prawne: Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759)




Uzasadnienie faktvezne: W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslil, iz ceng oferty
nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szczegotowej przy zachowaniu nastgpujacych zalozen: zakres robdt,
ktory jest podstawa do okreslenia ceny, musi by¢ zgodny z zakresami robot okreslonymi w
przedmiarze robot, wyszczegélnionych w zalaczniku nr 11 do SIWZ. Kosztorys ofertowy
szczegdlowy w oparciu, o ktéry wykonawca dokonal wyliczenia ceny oferty nalezy dolaczy¢ jako
zalacznik do oferty. W kosztorysie musza by¢ podane wartosci skladnikéw cenotwérczych (R, M, s)
w kazdej z pozycji kosztorysowych. Wykonawca obliczajac cena oferty musi uwzgledni¢ wszystkie
pozycje opisane w przedmiarze robot. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych
zmian do przedmiaréw robét.

Wykonawca - Firma Dekarsko — Budowlana Henryk Dawidowski , ul. Szkolna 3, 83 — 032 Pszczotki
do oferty zalaczyl kosztorys ofertowy uproszczony nie uwzgledniajac postanowien SIWZ. Powyzsze
ustalenie wskazuje na niezgodnosé tresci omawianej oferty z postanowieniami SIWZ a poprawienie
wszystkich pozycji kosztorysowych stanowiloby znaczaca ingerencje w tres¢ oferty. Powyzsza oceng
potwierdza dodatkowo fakt, ze w przedmiotowym postgpowaniu cena ofertowa jest cena
kosztorysowg gdzie moga wystapi¢ roboty dodatkowe, co w sytuacji braku szczegétowej wyceny
moze uniemozliwi¢ rozliczenie tych robot. Tym samym wobec braku podstaw zastosowania art.87
ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta zostaje odrzucona.

W postepowaniu odrzucono oferte zlozong przez:

Zaktad Remontowo Budowlany Waldemar Tymoszewski, ul. Jasminowa 9, 83 — 031 Zukezyn.

Uzasadnienie prawne: Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759)

Uzasadnienie faktvezne: W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy okreslil, iz ceng oferty
nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szczeg6towej przy zachowaniu nastgpujacych zalozen: zakres robot,
ktory jest podstawa do okreslenia ceny, musi by¢ zgodny z zakresami robot okreslonymi w
przedmiarze robot, wyszczegolnionych w zalaczniku nr 11 do SIWZ. Kosztorys ofertowy
szczegolowy w oparciu, o ktory wykonawca dokonal wyliczenia ceny oferty nalezy dolaczy¢ jako
zalacznik do oferty. W kosztorysie musza by¢ podane wartosci skladnikow cenotwoérczych (R, M, s)
w kazdej z pozycji kosztorysowych. Wykonawca obliczajac ceng oferty musi uwzgledni¢ wszystkie
pozycje opisane w przedmiarze robot. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych
zmian do przedmiaréw robot.

Wykonawca - Zaklad Remontowo Budowlany Waldemar Tymoszewski, ul. Jasminowa 9, 83 — 031
Zukezyn do oferty zalaczyl kosztorys ofertowy szczegélowy niezgodny z zakresem robot okreslonym
w przedmiarze robot 9 ( brakuje pozycji z przedmiaru). Powyzsze ustalenie wskazuje na niezgodnos¢
tresci omawianej oferty z postanowieniami SIWZ a jej poprawienie stanowitoby ingerencj¢ w tres¢
oferty. Tym samym wobec braku podstaw zastosowania art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta zostaje odrzucona.

W postepowaniu odrzucono oferte zlozona przez:

Firma Bolek i Olek Budownictwo, Remonty Bogdan Janusz, ul. Gérna 2, 83 — 250 Skarszewy

Uzasadnienie prawne: Oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759)

Uzasadnienie faktvczne: W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy okreslil, iz ceng oferty
nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szczegélowej przy zachowaniu nastgpujacych zalozen: zakres robot,
ktory jest podstawg do okreslenia ceny, musi by¢ zgodny z zakresami robét okreslonymi w
przedmiarze robot, wyszczegélnionych w zalaczniku nr 11 do SIWZ. Kosztorys ofertowy
szczegOlowy w oparciu, o ktéry wykonawca dokonal wyliczenia ceny oferty nalezy dolaczy¢ jako



zalacznik do oferty. W kosztorysie musza by¢ podane wartosci skladnikow cenotworczych (R, M, s)
w kazdej z pozycji kosztorysowych. Wykonawca obliczajac cena oferty musi uwzgledni¢ wszystkie
pozycje opisane w przedmiarze robot. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych
zmian do przedmiaréw robot.

Wykonawca - Firma Bolek i Olek Budownictwo, Remonty Bogdan Janusz, ul. Gorna 2, 83 — 250
Skarszewy do oferty zalaczyla kosztorys ofertowy uproszczony nie uwzgledniajac postanowien
SIWZ. Powyzsze ustalenie wskazuje na niezgodnos¢ tresci omawianej oferty z postanowieniami
SIWZ a poprawienie wszystkich pozycji kosztorysowych stanowitoby znaczaca ingerencj¢ w tresc
oferty. Powyzsza ocen¢ potwierdza dodatkowo fakt, ze w przedmiotowym postgpowaniu cena
ofertowa jest ceng kosztorysowg gdzie moga wystapi¢ roboty dodatkowe, co w sytuacji braku
szczegdlowej wyceny moze uniemozliwié rozliczenie tych robot. Tym samym wobec braku podstaw
zastosowania art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta zostaje odrzucona.

Wykonawcom, ktorych oferta zostala odrzucona przystuguje prawo wniesienia odwotania do Prezesa
Izby na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 w terminie 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma.

Prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr fax: 058 682 86 85.

Otrzymuja:
1. Przedsigbiorstwo Budowlane ,PROMONT" sp. z 0.0., ul. Gdarska 32 , 83 — 300 Kartuzy.

2. Przedsigbiorstwo Budowlano Handlowe ,,Tamur”, ul. Owidzka 20, 83 — 200 Starogard
Gdanski.

3. Firma Dekarsko — Budowlana Henryk Dawidowski , ul. Szkolna 3, 83 — 032 Pszczoiki.
4. Spéldzielnia Produkeyjno — Ustugowa ,,RODLO™, ul. 11-go Listopada 26, 82 — 500 Kwidzyn.

i Zakiad Remontowo Budowlany Waldemar Tymoszewski, ul. Jasminowa 9, 83 — 031
Zukezyn.

6. Firma Bolek i Olek Budownictwo, Remonty Bogdan Janusz, ul. Gérna 2, 83 — 250 Skarszewy.
7. Umieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego.
8. Zamieszczono na tablicy ogloszenn w Urzedzie Gminy w Suchym Debie.

9. ala

Sporzadzila: Katarzyna Gorska



